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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo n°
1012874-50.2014.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, é apelada JULIANA
CAIRES SILVA.

ACORDAM, em 32 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento am recurs
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacéo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS MALHEIROS (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAWI
DE ALMEIDA E AMORIM CANTUARIA.

Séo Paulo, 19 de janeiro de 2016.
MAURICIO FIORITO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacado n° 1012874-50.2014.8.26.0053

Apelante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelado: JULIANA CAIRES SILVA

Comarca: Séao Paulo

Voto n° 8095

APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
Direito a saude — Art. 196 da Constituicdo Federal —
Responsabilidade solidaria de todos os entes federativos —
Prescricdo médica suficiente para comprovar a necessidade
e eficacia do tratamento em questdo — Fornecimento de
medicamentos/tratamentos — Honorarios advocaticios
mantidos — Sentenca mantida — Recurso improvido.

Trata-se de apelacao interposta pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo
em face da r. sentenca fie 61/64que, nos autos da acédo de obrigacdo de'fazer
gue visava ao fornecimento de “Insulina Aspart” e bomba de infusdo, julgou
parcialmente procedente a acdo para condenar a Ré ao fornecimento do
medicamento e equipamento em questdo, independente da marca indicada na
prescricdo médica. Em razdo da sucumbéncia em maior parte, condérsmaraar
com o0 pagamento de custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Sustenta a apelante, em sintese, auséncia de direito ao fornecimen
do medicamento e equipamento pretendidos, tendo em vista tratamensw simil
fornecido pelo SUS.

Recurso recebido, processado e com apresentagéo de contrarrazdes.

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

O recurso deve ser conhecido, mas ndo merece provimento.

1 Vvalor da causa R$ 45.000,00 em 01/04/2014.
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Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer ajuizada por Juliams Cair
Silva, objetivando o fornecimento de “Insulina Aspart” e bomba de infuséado t

em vista ser portadora de diabetes.

Segundo o disposto no art. 196 da Constituicdo Fedaragude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitério as agbes e servicos para sua promocao, preteca

recuperacab.

Conforme se verifica do dispositivo supracitado, o direito a saude
constitui obrigagdo de natureza solidaria, razdo pela qual qualquédpsirantes

federativos responde pela assisténcia a saude dos cidadaos.

Nesse sentido tem se manifestado o Supremo Tribunal Fedeca acer

do tema:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. DIREITO A
SAUDE.DEVER DO ESTADO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. OBRIGAQAO SOLIDARIA DOS ENTES

DA FEDERACAO. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

| —Ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
é solidaria a obrigacdo dos entes da Federacdo em promover 0s
atos indispensaveis a concretizacado do direito a saude, tais como,
na hipotese em andlise, 0 fornecimento de
medicamento a pacientes destituidos de recursos materiais para
arcar com o proprio tratamento. Portanto, 0os usuarios dos servigos
de saude, no caso, possuem direito de exigir de um, de alguns ou
de todos os entes estatais o cumprimento da referida obrigacao.
Precedentes.

Il - Em relagdo aos limites orgamentarios aos quais esta vinculado
o ora recorrente, saliente-se que o Poder Publico,
ressalvada a ocorréncia de motivo objetivamente mensuravel, ndo
pode se furtar a observancia de seus encargos constitucionais.
Precedentes.

[l — Agravo regimental a que se nega provimento.”
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(STF. Segunda Turma. AgR Re 814.191/SP. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. J. 10.06.2014. DJe 27.06.2014).

Assim sendo, a Fazenda do Estado de Séao Paulo € parte legitima para
figurar no polo passivo do presente feito, devendo fornecer o medicamento e
egquipamento em questado a autora, ora apelada, conforme determinasientenca

recorrida.

Ademais, ndo deve prosperar a alegagdo de auséncia de direito ao
recebimento do tratamento pleiteado pelo fato de haver tratameiity fammecido
pelo SUS.

Como se sabe, a prescricdo feita por médico particular ou do servigo
publico se presta a comprovar a necessidade do medicamento em questdo, na
cabendo ao Poder Judiciario discutir a prescricdo feita, uma vezegiaga
adentrando no campo do médico responsavel pelo tratamento, conforme precedente

do Superior Tribunal de Justica:

“O receituario meédico, firmado seja por médico particular, seja por
médico do servico publico, é documento habil a comprovar a
necessidade do medicamento. Adotar o entendimento do Poder
Publico, que pretende discutir a prescri¢do feita, seria adeatrar a
campo proprio do médico responsavel pelo tratamento do paciente.
A ndo ser quando evidente o erro contido no relatério/receita, ou
seja, quando teratologica a prescricdo, descabe ao administrador,
bem como ao Judiciario, questionar se esse ou aquele
medicamento seria 0 mais adequado” (v. decisdo monocratica
proferida pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES no
Agravo de Instrumento n® 1.114.613/MG, DJ de 08.05.2009).

Nesse mesmo sentido tem decidido esta Camara:

Agravo retido - Fornecimento de medicamento - Possibilidade de
imposicdo de multa a Fazenda Publica, para o caso de
descumprimento da ordem judicial - Valor e prazo fixados de

forma adequada - Recurso improvido.

Apelacédo Civel - Obrigacdo de Fazer - Direito a vida e a saude

Cerceamento de defesa - Realizacdo de Pericia Desnecessidade

Apelacdo n® 1012874-50.2014.8.26.0053 -Voto n° 8095 4



. Y TRIBUNAL DE JUSTIQA
=E& PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Suficiéncia do atestado médico apresentado - Ndo ha o que
contestar, do ponto de vista médico, o tratamento recomendado a
parte autora, sendo desnecesséria a realizacdo de pericia a Doeng
suficientemente comprovada pelo atestado meédico, no qual o
profissional que acompanha o estado de saude do paciente indica o
medicamento a ser utilizado. Fornecimento de medicamentos
Necessidade imperiosa de se preservar, por razdes de natureza
ético-juridica, a saude e vida das pessoas - Responsabilidade do
Poder Publico - Arts. 6°196 e 203, IV da CF/88 e art. 219 da
Carta Paulista - Recursos da Fazenda Estadual e Municipal
improvidos. (TJSP. 32 Camara de Direito Publico. Apelacdo n.
0003731-29.2012.8.26.0472. Des. Rel. Marrey Uint. J.
12.11.2013).

Assim, a prescricdo de fl. 22 feita pelo médico que acompanha a
autora é suficiente para comprovar a necessidade do medicamentipamento
em questdo, bem como a eficacia para 0 caso concreto, uma vezngue te
conhecimento técnico suficiente para aferir qual o tratamentointiégado para o

caso.

Cumpre ressaltar, neste ponto, que o relatério médico de fl. 21 relata
gue o tratamento prescrito € insubstituivel e imprescindivel, ral@qumed sugere e
prescreve referido tratamento, ndo havendo que se falar em cowiradicd a

expressao “sugiro” e “insubstituivel e imprescindivel’, como pretende a apelante.

Ademais, argumentos como reparticdo de competéncias, falta de
numerario, violacdo ao principio da isonomia, necessidade de prefixagédds
para o atendimento dos servi¢os de saude, ndo enquadramento no Protocoto Técni
ou falta de padronizacéo, ndo obstam o fornecimento de medicame @iv®/rtais,
pois esta obrigatoriedade € 6nus estatal, decorrente do art. 196 eesedaint
Constituicdo Federal. Ainda, ndo ha como argumentar violagdo do principio da
reserva do possivel, na medida em que a salude e a vida se sobrepS&as a

guestoes.
Segundo orientagédo do Supremo Tribunal Federal:

“O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da
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Carta Politica que tem por destinatarios todos os entes
politicos que compdem, no plano institucional, a
organizacdo federativa do Estado brasileiro ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob
pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira
ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever por um
gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que
determina a propria Lei Fundamental do Estado.”

(Ag. no RE n. 271.286-RS, Rel. Min. Celso de Mello, j.
12.09.2000).

Ha que se ressaltar, ainda, que o Poder Judiciario ndo esta, aqui, se
investindo de co-gestor do orgamento do Poder Executivo. Estd apenas cumprindo
com sua missdo constitucional, ou sege © Estado ndo atingiu, ainda, o grau
ético necesséario a compreender essa questdo, deve ser compelido pelo Poder
Judiciario, guardidao da Constituicdo, a fazé-lo. Nao ha, por outro lado, qualquer
ofensa a discricionariedade administrativeAp. n® 564.314.5/5-0, 3° Camara de
Direito Publico, Rel. Desembargador Magalhdes Coelho, J. 24.01.2007).

Nesse mesmo sentido tem decidido este Tribunal:

Mandado de Seguranca “Esquizofrenia paranoide®
Fornecimento de medicamento- Obrigacéo do Poder

Publico. Direito que decore da aplicacdo do art.196 da CF
Ofensa ao principio da separacdo dos poderes nao
caracterizada. Seguranca concedida na origem - Recursos
oficial, que se considera interposto, e voluntario néo
providos.

(TJSP. 42 Céamara de Direito Publico. Apelacdo n.
0010896-35.2013.8.26.0071. Rel. Des. Ana Liarte. J.
04.08.2014).

Direito a saude- Medicamentos- Caso em que veio
comprovada a necessidade do uso do referido medicamento
— Impetrante que nao tem condi¢cdes de custear o tratamento
— Dever do Estado Entes federativos que estdo obrigados
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solidariamente a assegurar a saude, a vida e a dignidade dos
individuos — Inteligéncia dos artigos 196 e 198, Il, da
Constituicdo Federal Direito & vida que ndo pode ceder
frente ao principio da separacdo de poderes (artigo 2°, da
Constituicao Federal), de falta de padronizacdo ou qualquer
um dos argumentos aqui afastadoBrecedentes do STF e

do STJ - Recurso improvido.

(TJSP. 32 Camara de Direito Publico. Apelacdo n. 0007652-
98.2013.8.26.0071. Rel. Des. José Luiz Gavido de Almeida.
J. 10.06.2014).

Constitucional. Direito a saude. Bomba de insulina e
insumos. O art. 196, da CF, é norma de eficacia imediata,
independendo, pois, de qualquer normatizacdo o
infraconstitucional para legitimar o respeito ao direito
subjetivo material a saude, nele compreendido o
fornecimento de medicamentos ou aparelhos. Prevalece
nesta Camara o entendimento de que a negativa ao
fornecimento de medicamentos fere o direito subjetivo
material a saude. Recursos ndo providos.(TJSP. 32 Camara
de Direito Publico. Apela¢do n. 1011185-05.2013.8.26.053.
Rel. Des. Camargo Pereira. J. 05.08.2014).

Com relagdo a alegacdo de necessidade de reducdo dos honorérios

advocaticios, esta ndo deve prosperar.

Segundo disposto no art. 20, § 4° do CPC, nas causas em que for
vencida a Fazenda Publica, os honorarios serdo fixados consoante apreciaca

equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do § 3° do mesmo artigo.

Os honorarios advocaticios devem ser mantidos na quantia fixada
(10% sobre o valor da causa), uma vez que estdo em conformidadeacbriO, §
4° do CPC, que determina que os honorarios serdo fixados consoante apreciaca
equitativa do juiz, bem como pelo fato de terem sido arbitrados emcoaateto e

adequado aos parametros da proporcionalidade e razoabilidade.

Tendo em vista a auséncia de noticia acerca do fornecimento do

tratamento, determino que este seja fornecido no prazo maximo dentz) (ias,
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mediante apresentacdo de prescricdo meédica, a contar da publicsteddedesao,

sob pena de multa diaria _de R$ 100,00 (cem reais) em caso de eventual

descumprimento da obrigacdo, nos termos do § 4° do art. 461 do Cddigo de

Processo Civil

DECIDO

Ante 0 exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso

mantendo-se a sentenca tal como lancada, com observacéao.

MAURICIO FIORITO

Relator
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